EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DA COMISSAO DE
LICITAGOES DE SAO JOAQUIM DA BARRA/SP

REF. PREGAO ELETRONICO N° 60/2023

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 911/2023 , i

ORGAO REQUISITANTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE CULTURA
OBJETO: Ata de Registro de Precos visando eventual e futura contratacéo de
empresa para o aluguel, montagem/desmontagem de som, iluminagéo e led, nos
eventos: Festa da Soja, Viva a Vida, Festa do Padroeiro, Feira do Livro, Rodeio
2023 e Carnaval 2024", pelo perlodo de 12 (doze) meses, conforme anexo | do
Edital. : L ,

. COSTA SILVESTRE EVENTOS LTDA, pessoa
juridica de direito prlvado mscrlta no CNPJ/MF sob o n° 08.803.903/0001-12,
com sede a Rua Suécia, 88 Jd Europa Avaré/SP, Cep 18707-170 neste ato
representada por sua socia admlnlstradora EUNICE APARECIDA DA COSTA
SILVESTRE, brasnleura dIVOI’CIada empresarla portadora da cédula de
identidade RG n° 72203304 SSP/SP e mscnta no CPF/MF sob o n®749.815. 108-
10, residente e domiciliada na R"a Suecna 88 Jd. Europa, Avaré/SP, por sua

bastante Procuradora Dra. Na‘ ; u2|a Fernandes Biazon, brasileira, solteira,
OAB/SP sob o n° 368.703, com escritério

profissional a Rua. Fuad Jubran 89 ’ ,hacara Varginha, Avaré/SP, Cep 18702-

advogada, devidamente mscnta

510. vem, mterporopresente j v

RE¢,URSO ADMlNISTRATIVO

Cont fydecusao desta DD Comisséo de Licitagdo que
classificou a proposta d ":empresa D & A COMERCIO E TRANSPORTE
LOCAGAO DE SOM ELUZ pelos motlvos,de fato e de direito a seguir aduzidos:

DA TEMPESTIVIDADE
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Aintimag&o do Recorrente se deu em 19 de junho de 2023,
quinta-feira, prevé o art. 4 da Lei n® 10.520/93 que:

Art. 4° A fase externa do pregédo sera iniciada com a
convocagéo dos interessados e observara as seguintes
regras; .
[..] | o ,
XVII - declarado o vencedor qualquer Ilc:tante podera
mamfestar lmedlata e motlvadamente a intengdo de
recotrrer, quando lhe seré concedido o prazo de 3 (trés)
diaS' pyaré‘api'esentagéo das razées do recurso, ficando
@ os demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contra-kaZées em igual nimero de dias, que comegaréo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada ‘,v‘i‘Sta imediata dos autos;

[

Consnderando -se que 0 dia 20 e 21 de junho se deram em

dia nao util (sabado e dommgo) m se que a Recorrente possui até o dia 24 de
junho de 2023 para apresentac;ao de razdes recursals pela empresa Recorrente,

sendo, portanto, o presente recurso tempestlvo

DoS FAVTQS%

QUANTO A C ,__,_SSIFICA(}AO DA EMPRESA D & A
COMERCIO E TRANSPORTE LOCAQAO DE SOM E LUZ

Atendendo a convocagao desta instituicao para o certame
em epigrafe, veio a Recorrente de|e partxcnpar, juntamente com outras
concorrentes, no entanto nao fou selecnonada para a participagéo de lances,
sendo as seguintes: empresas e propostas selemonadas

1) Jodo Paulo de Moraes, R$ 99.900,00;
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2) D & A Comércio Transporte Locag@o de Som e Luz,
R$ 113.230,50; :
3) Bernardes = Promogoes Artisiticas Eireli ME,
RS 119.190,00.
Passados a fase‘jffdé lances a empresa D & A COMERCIO
TRANSPORTE LOCAGAO DE SOM E LUZ, ofertou o menor lance no importe
de R$ 97.900,00 (noventa e sete mil, novecentos reals) sendo aberto seus
documentos de habilitagdo e declarada vencedora do certame, em relagéo ao
Lote 01. Y » wen :
Nycﬁgntgynté o lote 01 do"cely't'ame teve valor estimado em
397.300,00 (trezentos e’,n‘b\flf,enta e 'sete mil e trezentos reais) ou seja, a proposta
ofertada pela empresa D & A‘COMERCIO TRANSPORTE LOCAGAO DE SOM
E LUZ equivale a 24.64% do valor estimado pela Administragéo para a realizagéo
do servico, o que por c'erto dé;rnonstra':ser inexequivel a proposta.
Ora, a eh’inupreﬁ's'a;licitante possui sua sede no municipio de
Franca, e, necessarlamente para a réallzag:ao dos servicos objeto do lote 01 da
presente licitagéo tera gastos com transportes (fretes) dos matérias de som e luz
necessarios a prestag:ao do serwg;o a ser contratado.

A empresa tera despesas ainda com hospedagem e
alimentagéo de seus funcuonérl %pelo periodo de, no minimo 12 (doze) dias,
‘|a 27/05/2023 e tem duragao de 10 (dez)

dias, para a execugdo dos servngos € necessarlo que a empresa mantenha no

posto que a Festa da Soja se mlc

local o minimo de 07" (sete) funCIonérlos além disse tem-se despesa com

alimentagdo dos funcnonarlos hospedagem aluguel dos materiais de som e

iluminagao. v o
Prlmelramente faz-se necessaria a transcricdo de alguns

itens do Edital que deu |n|f;:| ' fo certame para de der servigos de topografia para

posteriores observagoes:

6.1. ;,Analyisadag_a‘s'"propostas serdo desclassificadas as
b) Apresentarem preg:os excessivos ou manifestamente

mexequ:vels assim cons:derados aqueles que néo
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venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos

insumos séo coerentes com os de mercado;

Assim dlspoe o art 48 da Lel n° 8. 666/1993

Art. 48. Serao desclass:f/cadas .

| — as propostas que ndo. atendam as eXIgenCIas do ato

convocatorio da l/cn‘agao '

I - propostas com valor global super/or ao limite

esytabeylamdo ou compregos manifestamente inexequiveis,

aSSIm ‘kconsiderados" aqueles que ndo venham a ter
, 'de'MOnstrada a sua viabilidade através de documentagéo

qua comprove que os custos dos insumos s&o coerentes

com os de mercado e que os coeficientes de produtividade

séo compat/ve/s com a execugdo do objeto do contrato,

condigbes estas necessar/amente especificadas no ato

convocatérlo da I/CItagao

§ 1° Para os efe/tos do disposto no inciso Il deste artigo

cons:deram-se man/festamente inexequiveis, no caso de

I/Cltagoes de menor. prego para obras e servigos de

ia, e ‘s ropostas cujos valores sejam inferiores a
70% (seten
a) Med/a |

(cmquentk .

nto) do menor dos seguintes valores:

das propostas superiores a 50%

por cento) do valor orgado pela
adm/n/stragao ou

- b). Valorprgadqpela administrag&o.

De o,que a regra da exeqwblhdade prevista no artigo
48, da Lei Federal n° 8 666/93 deve ser aprecnada com cautela. Isso porque,
além do fato de que ha variagdes das condlgoes dependendo do objeto a ser
contratado, € possivel que a empresa conSIdere em sua proposta de pregos

questdes importantes, capazes. de representar diminuicdo de seus custos de
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operagéo, sem que isso implique, necessariamente, na inexequibilidade de sua

oferta.

Pois bem. Estabelecidos os critérios exigidos no artigo 48,
da Lei Federal n°. 8.666/93, incisos e parégrafos até pafa que néo paire davidas
quanto a exequibilidade da proposta da empresa classnflcada em primeiro lugar,
sera realizada, a seguir, a apuragao detalhada do que se entende por proposta
inexequivel. ‘ . ‘
Com relagéo a alinea “b" ‘do’ § 1°, do art. 48 da Lei n°
8.666/1993, verifica-se que a proposta da empresa D & A COMERCIO
TRANSPORTE LOCAQAO DE SOM E LUZ, equivale a 24,64% do valor
estimado, ou seja, ab_a|xo dos 70% estipulado pela legislagéo. No que concerne
a alinea “b” de referidbi dispOSitiVb héque se considerar a média das propostas
superiores a 50% (cinquenfa; pbr Cento)ifﬁ,do valor orgado pela Administragao,
deste modo, conforme céiculo abyai"xo,, Valo'res abaixo de R$ 220.953,64 também

devem ser considerados inexequiveis.

Empresa lance

EMS PRODUGOES E EVENTOS LTDA RS 252.333,33
SILAS SILVA ANDRE 08647584643 RS 259.500,00
HJ MONTAGENS E EVENTOS EIRELI RS 298.107,00
CUNHA & CUNHA EVENTOS E NEGOCIOS LTDA RS 371.000,00
LUANA CRISTINA BARBOSA ME RS 397.300,00

PRECO MEDIO R$ 315.648,06 — 70% = R$ 220.953,64

A prip[i',"'de;acordo com o inciso Il, do § 1°, alinea “b”, do
artigo 48, da Lei Federal;h° "'8 666/93, deve-se considerar o valor orgado pela

Administrag&o Municipal ¢

em segwda a med‘la aritmética das propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% deste \)alor ds quals deverdo ser considerados
inexequiveis, resultando na sua’ desclassmcagao Contudo o entendimento
jurlsprudenmal e doutrmarlo majorltarlo ¢ no sentido de que antes de

desclassificar uma empresa por apresentar proposta com prego inexequivel
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deve ser-lhe concedida oportunidade para comprovar a exequibilidade de sua
proposta. S

No entanto, ainda que o valor do k,léince ofertado pela
licitante seja de valor considerado baix,ci), o entendimento que tem prevalecido €
o de que a previsdo contida no art. 48, Il e § 1° da Lei n°® 8.666/1993 n&o é
absoluta, posto que, antes de ser desclassificada uma broposta com base em
referida previsdo legal, se faz ,necessério que _,éeja oportuniiado ao licitante
comprovar que, mesmo com o baixo véldr‘gféﬁadq, sera capaz‘ de cumprir a sua
proposta e executar o servigo. i g - .

Desse modo a inexequibilidade/exequibilidade  da
proposta deve ser apurada por meio da apresentagao da planilha detalhada de
formacao de pregos do licitante que deve conter a forma como o servigo sera
executado, quantos proflssnonals seréo necessarios para execugao dos servigos
e qual o custo desses proﬁss;onals quantos dias serao dispendidos para
realizagdo dos servigos e o qua‘l_o,‘:custo, quais produtos serdo utilizados, em
quais quantidad‘es, ou seja, uma planilha detalhada, onde o licitante, abre a
administracdo o0s seus cu'stos para a execugao dos servigos a serem

contratados, comprovando, ou néo -a capacidade de realizar os servicos e ainda

auferir lucro, posto que todoz “;~empresa“pnvada possui como principal

caracteristica a busca pelo lucr )

No entanto a ‘I‘i"re‘ééeifé'é sua Equipe de Apoio, em sessao,
quando indicado pela Representante da empresa Recorrente que diligenciassem
a fim de conceder prazo para que a empresa D&A COMERCIO E
TRANSPORTE LOCA(}AO DE SOM E LUZ comprovasse (ou n&o) a
exequibilidade de sua proposta optaram por declara-la de pronto vencedora do
certame, o que, contrarla a leglslagao vigente e o entendimento das cortes de
contas de todo o pais. :

Margal Justen Filho, no tocante ao principio da
economicidade assim aﬂrmé [ .JNéo basta honestidade e boas intengbes para

validagao de atos ’aq’mlmstratlvos.Afecgnqmigidade impde adogéo da solugéo
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mais conveniente e eficiente sob o ponto de vista da gestdo dos recursos
publicos™. |

A Administragao ao julgar as propostas analisa os pregos
tendo como parametro o valor estlmado A proposta vencedora devera atender
as exigéncias do edital e ofertar. o menor preco’ para que seja consagrada
vencedora do certame. Contudo;g‘,_prego n&o devera ser inexequivel, sob pena
de desclassificagado, nos termos ddart. 48, |l da Léi n° 8.666/937

Desse modo, COhCIUI se, obrigatoriamente que a
desclassificagao por |nexeqU|b|hdade nao se dara de forma sumaria, em todos
os casos devera ser oportunlzado ao licitante a comprovagao da
exequibilidade do prego ofertado ‘

De certo que o § 1° do art. 48 da Lei n° 8.666/93 traca
critérios paraque a autorldade contratante se aproxime dos parametros objetivos
de julgamento no qué tangé a analise da proposta, permitindo uma maior
transparéncia no julgamento do prego ofertado.

Embora o texto Iegal determine que serdo consideradas
manifestamente |nexequwe|s as propostas inferiores a 70% do valor orgado pela
Administragdo ou os lnfenores a4 média estabelecida entre as propostas
ofertadas no certame que sejam superlores a 50% do valor orgado, o
entendimento do Superior Trlbunal de Justu;a — STJ, é no sentido de que a
interpretagéo do art. 48 da Lei 'n°'8 666/9;:_nao seja rigida, literal e absoluta,

devendo, ser oportunlzado :

|ICItantét que demonstre a exequibilidade da
proposta. Nesse sentido tem se ; o
RECURSO ESPEC/AL ADMINISTRATIVO. LICITAGAO

~ PROPOSTA INEXEQU/VEL ART. 48, | E Il, § 1° DA LEI

8. 666/93 PRESUNQAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
';COMPROVACAO PELO LICITANTE DA
XEQUIBILIDADE : DA - PROPOSTA. RECURSO

DESPROVIDO 1. A questao controvertida consiste em

“saber se o néo ‘atendimento dos critérios objetivos

1 JUSTEM FILHO, 'Marg:al. Co‘r‘hekhkt"z’iﬁrikosk aLel de L‘i'yc&’itai;ﬁes e Contratos Administrativos. 8 ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2000.

Rua Fuad Jubran, 89, Chacara Varginha, Avaré/SP, Cep 18702-510
nataliebiazon@terra.com.br




@2%4@ %@Gﬂm

previstos no art. 48, | e Il, § 1° da Lei n° 8.666/93 para fins
de anélise do carater exequivel/ine}(équel da proposta
apresentada em procedimento licitatério gera presungéo
absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitagdo visa
a selecionar i‘ a proposta mais vantajosa a
Admm:stragao - Pablica, de maneira que a
mexequ:b:hdade prev:sta no menc:onado art. 48 da Lei
de Licitagbes e Contratos Administrativos ndo pode
ser avallada de forma absoluta e rigida. Ao contrario,
deve ser exammada em cada caso, averiguando-se se
a proposta apresentada, embora enquadrada em
alguma das hlpoteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte,
a presungé’o de ineXequibiIidade deve ser considerada
relativa, podendo ser afastada, por meio de

| | demonstrag:ao, pelo licitante que apresenta a proposta,
de que esta é de valor reduzido, mas exequivel. 3.
Nesse ‘cont:';e:}f("to', "a proposta inferior a 70% do valor
orgado pela Administragdo Publica (art. 48, § 1% b da
Lei n° 8. 666/93) pode ser considerada exequivel, se
houver comprovagao de que o proponente pode
reahzaro objeto da Ilc:tag:ao [...] a vencedora do certame
"demonstrou u,e" Seu prego ndo é deficitario (o prego
ofertado cbb, ; éu custo), tendo inclusive comprovado
margem de lucratividade”. [..] (STJ, REsp 965839
SP2007/01 52265-0 Relator: Min. Denise Arruda, data

: julgamento 15/1 2/2009 Primeira Turma, DJe 02/02/2010).
O tnbunal de contas da Umao ja possui jurisprudéncia

pacificada no mesmo sentldo

Ocrlteno deflmdo no art‘ 48 lnCISO“ § 1°, alineas “a” e “b”,
da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de

pregos devendo a Administragéo dar a licitante a oportunldade de demonstrar a
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exequibilidade da sua proposta. (Acordao 587/2012 — Plenario, Rel. Min. Ana
Arraes).
Como nao poderia ser diferente a COﬁe de Contas do
Estado de Sao Paulo também se pos’ic‘iqna no sentido que a interpretagéo do art.
48 da Lei n® 8.666/93 n&o deve serilite'rayl e restritiva. Nesse sentido tem-se:
[...]Ainda no. tocante a exequibilidade, mesmo considerada
a redagéo da al/nea ‘b” do II‘ICISO Il do art. 48 da Lei de
Licitagbes, que . dlspoe sobre prego “mamfestamente

lnexequel” penso que caiba relatlv:zar a_rigidez
externada na literalidade da norma, tendo em vista

‘entendimento sedimentado na doutrina e na jurisprudéncia

: dé que,',mesmo ‘um valor consideravelmente abaixo do
estimado em pesquisa de mercado, o qual, a principio,
parega indicar*a impbssibilidade de cobertura dos custos
envolwdos ' Com ‘excegdo obviamente, dos custos
minimos /ega/ e contratualmente estabelecidos -, ndo deve
ser declarado inexequivel sem que a empresa
proponente se dé o direito de comprovar a capacidade
de executar o‘ objeto. Em outras palavras, a presungéo de
mexequrbll di‘ de, mesmo ‘aquela decorrente do dispositivo

Iegal supradlto' dek onde se encontra a expresséo
“man/festamente /nexequel néo é absoluta®”. [...]. (TCE-
SP, TC n° 008776 989 17-0, Conselheiro Sidney Estanislau
,Beraldo Plen Sessdo em 22 de junho de 2021).

Corrobora também deste entendimento o renomado

doutrinador Margal Justen Fl|h0 no segumte sentido:
”Como e vedada I/C/tagao de prego-base, ndo pode admitir-
se que 70% do prego orgado seja o limite absoluto de

valldade das propostas

2 A proposito, a Sumula n° 262 do Trlbunal de Contas da Unlao, a qual estabelece: O critério definido no
art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e ‘b” da Lei n? 8.666/93 conduz a uma presunc¢do relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.
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Tem de reputar-se, também, que o licitante cuja proposta
for inferior ao limite do § 1° dispora da faculdade de provar
a Administragéo que dispbe de condlgoes materiais para
executar sua: proposta Haveré uma inverséo do 6nus da
prova, no sentldo de que se presume inexequivel a
proposta de. valor inferior, cabendo ao licitante o encargo
de provar 0 oposto (JUSTEN FILHO 2010, p. 609)".

Desse modo, tem‘*'se que a Iegislagéo estabelece
parametros de mexequnbllldade dos pregos contudo, replsa-se deve ser
oportunizado ao I|C|tante ‘a oportunldade de comprovagdo da
exequibilidade da,proposta, o que até o momento nio foi oportunizado a
empresa Recorrida, de rhddofque, sem que lhe seja concedida tal
oportunidade nao pode ocorrer a sua désclassificagéo, sob pena de ferir o
principio da vanta;osndade e da economlmdade

Desse modo nao tendo, por opgéo da Pregoeira e sua
Equipe de apoio, sido oportunlzado a empresa D & A COMERCIO
TRANSPORTE LOCAGAO DE SOM E LUZ que comprovasse a exequibilidade

de sua proposta, esta & mexequnvel nos termos da lei bem como do edital (item

6.1 “a") e, portanto, ndo. pod ' rrer a homologagao do certame em seu
favor, posto que, assim o faz ndo, aP ‘efeltura de Sao Joaquim da Barra

estara agindo em desacordo ‘cw ; erglsIagao (principio da legalidade), em

desacordo com as clausulas edltallmas (principio da vinculagao ao

instrumento convocatorlo)

CONCLUSAO

Emfacede tudo quanto era,exposto e tendo vista os
principios constitucidhéi’s' da Iegalidade. da eficiéncia, a selecdo_da
proposta mais vanta|os _para_a admmlstragao, da_vinculacao ao
instrumento convocatorlo, do |ulgamento ob|et|vo e dos gque sdo
correlatos, requer-se se|a dado prowmento ao recurso interposto pela

Recorrente, alterando-se a demsao recorrlda pelos motivos aqui
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expressos, reconhecendo a inexequibilidade da grogosta da empresa D &
A COMERCIO TRANSPORTE LOCAQAO DE SOM E LUZ;‘ :

Sao Paulo, 2’3“{Vd'e maio de 2023.
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